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As “solucdes baseadas na natureza” (SbN) e as alegacdes
sobre o0 seu potencial de mitigacao

Doreen Stabinsky

A Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza (UICN) introduziu o termo “solucdes baseadas na
natureza” (SbN) naarenapoliticagloba em 2016. O termo tem atraido muitaatencéo etem sido muito utilizado
nos Ultimos cinco anos, com grande énfase no potencial danaturezapara* solucionar” o problemadas alteracdes
climaticas. Em 2017, um grupo de cientistas associados a organizacdo The Nature Conservancy publicou um
artigo académico intitulado “Natural Climate Solutions” (“ Solu¢des Naturais parao Clima’)?, propondo mais
uma vez que a “natureza’ poderia ser uma “solugdo” para as ateragdes climéticas. O artigo propunha que a
implementac&o de um conjunto de 20 préticas (“ solugdes naturais parao clima’ [SNC]) poderiacontribuir com
*37% damitigacdo de CO, necessaria até 2030 paratermos uma probabilidade >66% de manter o aguecimento
global abaixo de 2°C, com boa relacdo custo-eficacia’.

O discurso atual sobre clima e biodiversidade estarepleto de alegagdes de que a“ natureza’, as SbN ou as SNC
poderiam contribuir de forma significativa para cumprir os objetivos de mitigacdo global previstos no Acordo
de Paris. A dimensdo exata dessa contribuicéo varia de acordo com a fonte. Certas referéncias mencionam
valores como “30%",2 “cerca de um ter¢o”3, “ aproximadamente um terco” ,*° e “mais de um ter¢o” ,° além do

1 Griscom, B.W. et a. 2017. Natural climate solutions. https.//www.pnas.org/content/114/44/11645. A probabilidade de 66% de
limitar o aumento da temperatura global a 2°C esta muito aquém do que as partes decidiram no Acordo de Paris. A linguagem do
Acordo de Paris é“manter o aumento datemperaturamédiaglobal bem abaixo de 2°C em comparagéo com os niveispré-industriais
... e manter os esforgos para limitar o aumento da temperaturaa 1,5°C acima dos niveis pré-industriais ...” .

2 Comrelagao aos créditos de compensagéo voluntéariado programa REDD, o site https://opensea.io/coll ection/creol -verified-carbon-
units afirma que “[Os créditos], por suavez, podem resolver 30% das emissdes mundiais atuais’ .

3 “Estima-se que os projetos de SNC poderdo contribuir com cerca de um terco das redugdes liquidas nas emissdes até 2030”. Bill
Winters, prefécio: Nature and net zero. Férum Econémico Mundial, janeiro de 2021.

4 A documentacdo para a Cimeira das NagGes Unidas sobre Biodiversidade de 2020 afirma que as “ solucfes baseadas na natureza
podem contribuir com aproximadamente um tergo das agdes necessarias paraal cangar as metas de mitigagéo do climaprevistas no
Acordo de Paris’ https://www.un.org/pga/ 75/ united-nations-summit-on-biodiversity/

5 “AsSbN poderiam contribuir com aproximadamente um ter¢o da mitigag&o climética necessaria para alcancar ametade 1,5°C".
Seymour, F. e P. Langer. 2021. Consideration of nature-based sol utions as offsetsin corporate climate change mitigation strategies.
Documento de trabalho do WRI.

5 “Asacdesparaprevenir, reduzir e reverter adegradacdo dasterras podem contribuir com mais de um ter¢o damitigagdo climética
necessaria para manter o aguecimento global abaixo de 2°C até 2030, com a melhor relagdo custo-beneficio (estabelecida, mas
incompleta)” https://ipbes.net/assessment-reports/Idr
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nimero publicado no artigo original: “37%”".” As fontes variam quanto & necessidade de contextualizar o
nimero de base, mencionando questdes como o periodo de tempo em discussdo ou 0 avo de temperatura
(1,5°C ou 2°C). Também variam no que diz respeito aos tipos de acdes que poderiam gerar 0s resultados
almejados nos esforcos de mitigacéo.®

Estas formas de refletir imprecisamente a ciéncia subjacente sdo bastante comuns, e hd uma proliferagdo de
afirmagoes fal sas e enganosas sobre 0 papel que a*“natureza’ pode desempenhar na mitigacdo das alteractes
climaticas. Os especialistas na area tém levantado uma série de preocupagdes sobre 0s pressupostos e a
metodol ogia usados no documento original sobre SNC, que tendem a superestimar o verdadeiro potencial de
mitigacdo. Neste artigo de informacdo, examinamos 0S US0S enganosos, impreciSoes e pressupostos usados
para estabel ecer as alegagdes sobre 0 potencial de mitigacéo da natureza e a validade dessas al egacOes.®

As SbN e as SNC sao diferentes?

Ostermos SbN e SNC soam muito parecidos e sdo muitas vezes utilizados de forma equivocada. Os cientistas
da Nature-based Solutions Initiative, sediada em Oxford, observam que as SNC representam um subconjunto
das SbN: “acfes de conservacdo e gestdo que reduzem as emissdes de gases de efeito estufa (GEE) pelos
€cossistemas e aproveitam o seu potencial para armazenar carbono” X

Os SNC sdo frequentemente classificados em trés tipos de acdes para a mitigacdo das alteracles climéticas:
protecdo dos ecossistemas (especialmente as florestas), melhor gestéo dos ecossistemas sob controlo humano
(florestas, terrasarévei's, pastagens) e restauracdo de ecossi stemas (florestas, mangues, turfeiras).™ Estas praticas
“baseadas na natureza” ou “naturais’ poderiam reduzir ou prevenir emissées (por exemplo, evitando o corte
de érvoresou o uso defertilizantes nitrogenados sintéti cos) ou aumentar os sumidouros (por exemplo, plantando
arvores em sistemas agroflorestais).

No artigo original de 2017, Griscom e seus coautores descreveram 20 tipos especificos de SNC, que incluem:
reflorestacéo, prevencao da conversao florestal, gestdo natural de florestas, melhores plantacdes, prevencéo do
uso de lenha como combustivel, gestéo de queimadas, biochar, &rvores em terras araveis, gestao de nutrientes,
alimentacdo animal (ragdo, gestdo animal, intensidade ideal de armazenamento, leguminosas), agricultura de
conservacdo, melhor gestéo daproducgéo de arroz, prevencéo da conversao de pastagens, restauracdo de costas,
restauracao de turfeiras, prevencao de impactos em turfeiras e prevencdo de impactos em areas costeiras. As
maiores contribui¢des paraamitigacdo descritas no artigo viriam potencialmente dareflorestacdo e daprevencéo
da conversdo florestal.

De onde vem o valor de 37%?

O artigode Griscom et al. conclui que“ as solugdes naturais parao clima[as 20 listadas acima] podem contribuir
com 37% da mitigacdo de CO, necessaria até 2030, com boa relagéo custo-eficacia, com uma probabilidade
>66% de manter o aquecimento abaixo de 2°C”. Varios elementos desta conclusdo devem ser destacados e
analisados aqui, a comegar pela questdo: 37% em relacdo a qué? O artigo inclui importantes variaveis e

7 Griscomet al. 2017.

8 Comrelagdo asfontes citadas acima, estas agesincluem acompensagdo vol untéria baseada em projetos do programaREDD, SbN
e “acles para evitar, reduzir einverter adegradacdo daterra’.

9  Este artigo baseia-se na andlise de um documento maislongo, “Nature-based solutions” and the biodiversity and climate crises,
disponivel em https://twn.my/title/end/pdf/end21.pdf.

10 Seddon, N. et al. 2020. Understanding the value and limits of nature-based solutionsto climate change and other global challenges.
https://royal societypublishing.org/doi/10.1098/rsth.2019.0120

1 Girardin, C.A.J. et a. 2021. Nature-based solutions can help cool the planet — if we act now.



pressupostos sobre o nivel de mitigagdo necessario anualmente e a quantidade de remocOes possiveis dentro
dos sistemas naturais, bem como em uma série de enquadramentos e suposi¢ies contestaveis:

. O artigo sb examina a mitigacdo necessariaaré 2030.
. Surpreendentemente, 0 model 0 presume queas emissoes de combustiveis fosseis continuardo inalteradas
ao longo da década de andlise.
*  Adeterminacdo do que é uma*“boarelagdo custo-beneficio” baseia-se em suposi ¢oes e julgamentos sobre
0s custos das agdes de mitigacdo atuais e futuras.
. O aobjetivo de mitigacdo definido na andlise € 0 de manter o aguecimento abaixo de 2°C, com uma
probabilidade de apenas 66% de alcancar esse objetivo. Por outro lado, 0s objetivos do Acordo de Paris
incluem:
Manter o aumento da temperatura média global bem abaixo de 2°C em comparacdo com os niveis
pré-industriais e prosseguir os esforcos para limitar o aumento da temperatura a 1,5°C em
comparacdo com os niveis pré-industriais. (Artigo 2.1(a)) [énfase adicionadal

37% em relacao a qué? A dimensdo do esforgo global de mitigagdo considerado necessario influencia o
célculo. Se o esforco global de mitigagdo presumido em Griscom et a. (30 Gt) subestimar o que é realmente
necessario para alcangar as metas do Acordo de Paris (45 Gt), a contribuicéo potencial das SNC para esse
esforgo pode parecer consideravel (ver gréfico). Por outro lado, se 0 esforgo de mitigagdo necessério daqui até
2030 for muito maior do que o presumido no artigo, entdo a contribuicao relativadas SNC para esse esforgo de
mitigacdo serd muito menor do que 37%.

Contribuicio percentual de 10 Gt de SNC em diferentes cenarios de
mitigaciao (exemplo, a escala é apenas ilustrativa)

100 Gt

20 Gt

50%

10%

Com mitigagdo total de 100 Gt ) Com mitigac&o total de 20 Gt
10 Gt representam 10% da mitigacéo total 10 Gt representam 50% da mitigacdo total

A contribuicao relativa resultante para o esforco de mitigacao depende do esforco de mitigacio total.

Narealidade, o esforco de mitigagdo necessario para uma probabilidade de apenas 66% de limitar o aumento
da temperatura a 2°C € muito menor do que 0 necessario, por exemplo, para uma probabilidade de 90% de
limitar o aumento da temperatura a 1,5°C. E, narealidade, se contarmos com reducdes nas emissies fosseis
pararealizar amaior parte do esforco de mitigac&o na proxima década (em conformidade com o que a ciéncia
exige), a contribui¢do relativa das SNC ird necessariamente diminuir. O diabo, portanto, esté nos detal hes:
37% de qué?



Uma analise da validade dos pressupostos e alegacoes sobre as SNC
Nesta secdo, examinamos em mais detal hes trés aspectos do artigo e suas conclusdes:

. As conclusdes se baseiam em pressupostos bastante contestaveis, que geralmente estdo ocultos numa
escritacientificadensae em informagfes suplementares publicadas em paral €l 0. Tai's pressupostos devem
ficar explicitos, ndo so no artigo cientifico, mas também nos pronunciamentos dos decisores politicos.

. Existem diferencas importantes entre duas categorias de mitigacao baseada na natureza: aprevencéo
de emissBes (por exempl o, evitando-se a desflorestacdo) e 0 aumento das remocdes por sumidouros (por
exemplo, através darestauracado florestal) — o que significaque ndo podem ser simplesmente adicionadas
num anico nimero (37%).

*  Acoes agressivas para o clima exigem cortes drasticos nas emissdes de combustiveis fosseis nesta
década. Para que serve e quem se beneficia de um nimero baseado no pressuposto de que a reducéo das
emissbes de combustiveis fosseis ndo contribuira para diminuir as concentrages atmosféricas de CO, na
proxima década?

1. Quaisquer alegacdes sobre o impacto no clima serao enganosas se 0s pressupostos nos quais se
baseia 0 modelo nio forem claros e/ou crediveis.

A modelagem usada no artigo baseia-se em muitas suposi¢des sobre os atores e sistemas incluidos naandlise,
como ocorre com qual quer model 0. Os pressupostos utilizados af etardo os resultados do model 0. A presentamos
aqui dois exemplos de pressupostos utilizados no artigo, relacionados a desflorestacéo e refl orestacéo:

. Paraavaliar apossivel contribui¢do da prevencdo da desflorestacéo, os autores fizeram suposi¢cdes sobre
guantadesflorestacéo ocorreriase asflorestas ndo forem protegidas, e quanto as pessoas estariam dispostas
a aceitar como pagamento por ndo derrubar arvores. Eles fazem suposi¢des de base sobre as taxas de
desflorestacéo no futuro para estimar a prevencédo de uma certa quanti dade de emissdes. Quanto maiores
0s pressupostos de base sobre a extensdo da desflorestacéo em 2030, maior o potencial de mitigacéo (pela
prevencdo de emissdes) que pode ser alegado como resultado da prevencéo da desflorestaco.

. Para estimar o potencia de reflorestagdo, o artigo presume que “todas as pastagens em ecorregides de
florestas podem ser reflorestadas’. Isto esta ligado a um pressuposto sobre reducgdes significativas no
consumo global de carne bovina. Tais pressupostos tém como consequéncia uma superestimacao
possivelmente elevada do potencial de mitigacdo da reflorestacéo.

2.  Aprevencio de emissoes e 0 aumento das remocoes nao sio intercambiaveis e ndo devem ser somados.

Osautores medem o potencial de mitigagéo das agdes que reduzem ou previnem as emissdes de gases de efeito
estufa (GEE) ou que removem 0o didxido de carbono que ja esta na atmosfera, aumentando o sequestro de
carbono em ecossistemas naturais e gerenciados — conhecidos como sumidouros.

Aproximadamente a metade do potencial de mitigac&o identificado no artigo original sobre SNC € oriunda da
prevencao de emissdes (5,7 Gt CO,-eq), e aoutra metade deve-se ao sequestro adicional de CO, (5,6 Gt CO,-
eq) (ou sgja, remocgdes). O valor de 37% baseia-se apenas na soma destes val ores.

No entanto, os impactos desses dois tipos de a¢fes sdo muito diferentes. No primeiro caso, as emissoes ainda
ndo aconteceram, e como ja foi apontado acima, as estimativas do que pode acontecer daqui a 10 anos na
auséncia de acbes para o clima constituem um exercicio especulativo e facilmente manipulavel.

No segundo caso, as remocoes retiram da atmosfera o dioxido de carbono que jafoi emitido. No entanto, as
remoc0es por ecossistemasterrestres—florestas, prados, solos— séo, por sua préprianatureza, impermanentes.
Os solos podem armazenar carbono até que o campo seja arado ou sofra degradacdo por secas ou inundagdes.
Asflorestas podem armazenar carbono até que os danos por insetos, secas, incéndios ou qualquer combinagdo
desses impactos cause degradacdo ou perda.



Em termos simples, para fins cientificos e para a elaboraggo de politicas, as quantidades de CO, associadas a
prevencdo de emissdes e a melhoria dos sumidouros ndo podem ser somadas; qualquer valor que some as
emissdes e as remogdes terd pouca precisdo e credibilidade.

Exemplos da prevencao ou reducao de emissoes Exemplos da melhoria dos sumidouros ou
remocoes

Prevencéo da desflorestacéo Restauracdo de florestas e outros ecossistemas

Prevencao do uso de fertilizantes sintéticos Plantar arvores — por exemplo, em sistemas

nitrogénio de agroflorestais

3. O estabelecimento de objetivos de mitigacao globais baixos faz com que o potencial de mitigacio
das SNC pareca elevado.

E relativamente simples fazer com que as contribuicdes das SNC para as metas de mitigagso paregam elevadas
se partirmos do pressuposto de que as demais agdes de mitigagdo ndo serdo particularmente ambiciosas.

Para estimar a contribuicdo das SNC paraamitigacdo, os autores devem adotar pressupostos sobre quais agoes
de mitigacdo serdo ou ndo realizadas em outros setores, e em que periodo de tempo. No artigo, “ presume-se
gue as emissdes de combustiveis fosseis serdo mantidas em nivel constante ao longo da préxima década €
depois diminuirdo de formalinear até atingir 7% dos niveis atuais em 2050” . [énfase acrescentadal .

O cenério descrito € muito pouco ambicioso e levard a um aguecimento muito além do previsto nos objetivos
do Acordo de Paris. Ao estabelecer metas pouco ambiciosas, incluindo o pressuposto de que o0 consumo de
combustiveis fésseis permanecera inalterado ao longo da década, o potencial de mitigacéo das 20 acles do
SNC parece elevado.

O setor terrestre, e mais especificamente as SNC, sem dlvida tém um papel importante a desempenhar na
mitigac&o das alteracBes climéticas. E fundamental reduzir e evitar as emissdes de fontes naturais. Também é
essencia melhorar os sumidouros. Entretanto, o que esses nimeros real mente mostram néo é o grande potencial
das SNC, mas sim acontribuicdo rel ativamente limitada, apesar deimportante, que os sistemas naturais poderéo
fazer para o esforco de mitigacao nas proximas duas décadas.*?

E crucial reduzir as emissdes de combustiveis fosseis de forma dréstica e urgente.
Conclusao

Sem duvida é fundamental conservar a biodiversidade e os ecossistemas naturais, por muitas razées, inclusive
pelo papel que podem desempenhar tanto na mitigacdo quanto na adaptacdo, mas contribuicdo ndo deve
ser exagerada ou mal utilizada como pretexto paraainagdo nos esforgos de reducdo das emissoes. Além disso,
pode haver interesses velados nas aegacfes de que as SbN teriam um potencia téo grande de mitigagéo,
porque 0 seu uUsO para compensar as emissdes de carbono permite gerar um maior financiamento para a
conservacao da biodiversidade. No entanto, isto muitas vezes é feito sem a devida atencdo aos direitos dos
Povos Indigenas e comunidades locais.

2 House, J. et a. 2002. Maximum impacts of future reforestation or deforestation on atmospheric CO2. Global Change Biology
8(11): 1047-1052; Mackey, B. et a. 2013. Untangling the confusion around land carbon science and climate change mitigation
policy. Nature Climate Change 3. 552-557.



O que estaandlise real mente mostra € que existem limites para as contribui ¢des geradas pelanatureza. Também
demonstraque certos cientistas e organi zagdes ambi entai s assumiram uma parte do trabal ho de relagdes publicas
da industria de combustiveis fésseis e dos paises que ndo estéo dispostos a fazer reducdes drasticas em suas
emissoes.

Os nuimeros estéo sendo mal utilizados com o objetivo de transmitir aideia de que existe um caminho facil
para resolver o problema em que nos encontramos, isto €, de que a natureza pode proporcionar uma grande
quantidade de mitigac&o a curto prazo, e por isso ndo seria necessario empreendermos agoraadificil tarefade
reduzir drasticamente as emissdes. Ha também um uso desonesto dos nimeros, procurando fingir que existe
uma base cientifica para a complacéncia e a falta de agdes reais. Vale a pena reafirmar o ébvio: tal como no
caso das SbN, as SNC néo representam “soluces’ em nenhum sentido real. Em suma, um grande nimero de
interpretacOes errdneas, incertezas, pressupostos e of uscagdes se combinam parausar o nimero de 30%/37%
de forma imprecisa e enganosa, e seu uso deve ser evitado.

Doreen Stabinsky ¢ professora de politica ambiental global no College of the Atlantic em Bar Harbor, Maine,
EUA.

Este artigo foi produzido com uma contribui¢do financeira parcial do SwedBio/Stockholm Resilience Centre e
da organiza¢do Pdo para o Mundo.





